














UNDERSTANDING THE ACTUAL CONDITION OF BUILDING ENVIRONMENT PERFORMANCE 








Assessment and visualization of the environmental performance of buildings is important. In Japan, 
comprehensive Assessment System for Built Environment Efficiency (CASBEE) has recently been applied to 
the assessment of the environmental performance of buildings in several cities. Purpose of this study was to 
collect these assessment data and to elucidate the relationship between the environmental performance of 
buildings and location characteristics. As a result, the environmental performance of buildings were found to 
differ depending on location and building types. 






























CASBEE 評価結果の添付が必要となっている。2004 年 4
月に名古屋市が全国で初めてこの制度を導入して以降、
現時点で 24 の自治体が同制度を導入している。これらの
自治体は、届出された CASBEE 評価結果を Web 上に公開







る。総件数は 2018 年 12 月末時点で 17,317 件となった。 
本研究では、地理情報システム（以下、GIS：Geographic 






































図 3 に、本研究で収集した全 CASBEE 評価結果 17,317
件の BEE, Q, L の経年変化を示す。Q に関しては、H16 年
度から H24 年度まで一定の値を示しており、環境品質に
意識した建設が続けられていることが考えられる。しか
し、H24 年度から H28 年度にかけては悪化傾向にある。
一方 L に関しては H16 年度から H22 年度にかけ改善傾向
にあり、環境負荷に配慮した建設が徐々に浸透してきて
いると考えられる。H22 年度から H28 年度にかけては増
減を繰り返している。BEE に関しては、Q・L に影響され
年々変動している。図 4、図 5 に、本研究で収集した全
CASBEE 評価結果 17,317 件の Q1, Q2, Q3, LR1, LR2, LR3
の経年変化を示す。Q1 は H16 年度から H28 年度まで緩
やかな減少傾向となっている。一方、Q2 に関しては H16
年度から H28 年度まで 3.1 辺りを保持し続けている。Q3
に関しては H16 年度から H21 年度まで緩やかに上昇して
おり、H21 年度を境に H28 年度まで減少傾向となってい
る。Q3 は Q と同様な傾向を示しており、Q の変化に対し
て大きな影響を与えていることが確認された。L の構成
要素である LR1, LR2, LR3 の推移を確認すると、L の H16
年度から H22 年度までの減少は、同時期の LR3 の増加が
原因と考えられる。LR2 は Q2 と同様、H16 年度から H28 
図 1 24 自治体における CASBEE 評価結果の届出件数 
図 2 10 用途における CASBEE 評価結果の届出件数 
図 3 CASBEE 評価結果の BEE, Q, L の経年変化 
図 4 CASBEE 評価結果の Q1, Q2, Q3 の経年変化 















































































































































































































図 6 に本研究で収集した全 CASBEE 評価結果 17,317 件
をプロットした BEE チャートを示す。各ランクの境界線
に着目すると、S ランク付近の A ランクの建築物が少な
くなっており、A ランク付近の S ランクの建築物が多く
なっていることが分かる。CASBEE 評価結果に優遇制度
を設けている自治体が多く存在しており、その条件とし
て A ランクや S ランクが設定されていることが多い。こ
のような背景が一つの要因となり、図のような分布にな
ったと考えられる。 






く 8,821 件となった。次いで 5,000m2～10,000m2 の 4,507
件となり、10,000m2～が 3,361 件となった。 
図 8 に優遇制度の有無による全 CASBEE 評価結果の
BEE, Q, L の変化を示す。少なくとも 1 つインセンティブ
が存在する自治体に建設されている建築物はそうでない




























図 6 CASBEE 評価結果の BEE チャート 
図 7 CASBEE 評価結果の BEE, Q, L の規模別の変化 
図 8 優遇制度の有無による CASBEE 評価結果の 





















































































































𝓎𝒾 ൌ 𝛼𝒾 ൅ 𝛽ଵ𝒾𝓍ଵ𝒾 ൅ 𝛽ଶ𝒾𝓍ଶ𝒾 ൅ ⋅⋅⋅  ൅𝛽𝓃𝒾𝓍𝓃𝒾 ൅ 𝓊𝒾 （1） 
 
𝒾：地点 𝓎：目的変数 𝓍ଵ, 𝓍ଶ,⋅⋅⋅ 𝓍𝓃：𝓃種類の説明変数 















ックな手法である Spearman の順位相関係数（Spearman’ 
 
 




















166 となり、赤池情報量基準は 4,978 となった。このモデ














 BEE 敷地面積 延床面積 建築面積 容積率 建蔽率 階高 最寄バス停 最寄駅 公示地価 
BEE 1 .333 .316 .356 -.131 -.168 .002 -.083 -.004 .023 
敷地面積 ** 1 .841 .930 -.529 -.497 -.200 .142 .205 -.336 
延床面積 ** ** 1 .828 -.118 -.172 .177 .100 .021 -.097 
建築面積 ** ** ** 1 -.476 -.439 -.167 .115 .170 -.280 
容積率 ** ** ** ** 1 .787 .666 -.129 -.368 .469 
建蔽率 ** ** ** ** ** 1 .458 -.137 -.329 .423 
階高  ** ** ** ** ** 1 -.063 -.234 .376 
最寄バス停  ** * * ** **  1 -.289 -.270 
最寄駅  **  ** ** ** ** ** 1 -.307 
公示地価  ** * ** ** ** ** ** ** 1 
**：相関係数は 1%水準で有意   *：相関係数は 5%水準で有意 
表 1 説明変数同士の相関分析結果 
図 9 平均単価に対する BEE 値の影響 
















地では、敷地面積が 10 坪増加すると、最大で 0.04 万円平
均単価が上昇することが確認された。一方で、中心地から
離れた地域では敷地面積が 10 坪増加すると、最大で 0.02
万円平均単価が降下することが分かった。 
図 10 平均単価に対するバス停までの徒歩時間の影響 
図 12 平均単価に対する敷地面積の影響 
 
（３）マルチレベル分析 
















































LR の評価項目が BEE 値に与える影響度が大きいことが
確認された。これは、LR のスコアを 1 あげることで BEE

















表 2 説明変数同士の相関分析結果 
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 自治体 Q1 Q2 Q3 LR1 LR2 LR3 
自治体 1 .323** .372** .264** .128** .220** .193**
Q1 .323** 1 .356** .231** .206** .180** .228**
Q2 .372** .356** 1 .417** .224** .422** .375**
Q3 .264** .231** .417** 1 .178** .396** .521**
LR1 .128** .206** .224** .178** 1 .226** .243**
LR2 .220** .180** .422** .396** .226** 1 .259**
LR3 .193** .228** .375** .521** .243** .259** 1
 説明変数 推定値 標準誤差 有意水準 
集団レベル 自治体 0.017 0.001 *** 
個人レベル 
Q1 0.245 0.009 0.934 
Q2 0.189 0.015 *** 
Q3 0.208 0.009 *** 
LR1 0.316 0.009 *** 
LR2 0.302 0.016 *** 
LR3 0.281 0.013 *** 
赤池情報量基準（AIC） -9380.7 
